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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, veintidds de abril

de dos mil quince. . :

VISTO: Para dictar Sentencia en los recursos de

inconstitucionalidad interpuestos via accidn por: 1l). Los

ciudadancs JOSE OSWALDO. RAMOS SOTO, OSCAR ARTURO ALVAREZ
GUERRERO, DAVID GUILLERMO CHAVEZ MADISON, ANTONIO CESAR RIVERA
CALLEJAS, JOSE TOMAS ZAMBRANO MOLINA, JOSE CELIN DISCUA ELVIR,
MIGUEL EDGARDO MARTINEZ PINEDA, RODOLFO IRIAS NAVAS, MARTO
ALONSO PEREZ LOPEZ, MILTON JESUS PUERTO OSEGUERA, ROMAN VILLEDA
AGUILAR, JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA, WELSY LINEA Vi\SQU’EZ,
JOSE FRANCISCO RIVERA HERNANDEZ y EDWIN ROBERTO PAVON LEON,
todos en su condicién perscnal y en su condicidén de Diputados
del honorable Congreso Nacionzl de Honduras (Reg. No. 1343-
2014); 2). Y por RAFAEL LEONARDO CALLEJAS ROMERO, quien
comparece como Ex Presidente Constitucional de la Repiblica vy
como ciudadance hondurefio (Reg. 0243-2015) .- Los primeros
recurren contra el Segundo Parrafo del Articulo 239 y numeral 5)
del Articulo 42 ambos de la Constitucién de la Republica ¥
contra el Articulo 330 del Cdédigo Penal; el recurrente CALLEJAS
ROMERO, interpone el recurse para dgue se declare la
inaplicabilidad del Articule 239 de 1la Constitucién de 1la
Republica, los preceptos constitucionales, cue fueroé emitidos
por la ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, en fecha once de enexo
de mil novecientos ochenta y dos, ¥ publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 23,612 de fecha veinte de enero de mil
novecientos ochenta y dos.

ANTECEDENTES

1) ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS PROMOVIDAS ANTE
LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL. En fechas: oché (8) de diciembre

del afio dos mil catorce (2014) y el once {(l1) de marzo del afios
dos mil quince (quince), comparecieron ante la Sala de 1o
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los referidos 15
Diputados al Congreso Nacional de la Repiblica y el ciudadano
RAFAEL -LEONARDO CALLEJAS RbMERo o como ex-presidente
Constitucionzal de la Repiblica, presentando accidén de

inconstitucionalidad para gue se declare la Inconstitucionalidad




de los articulos 42 numeral quinto Y?éQQ de la Constitucién de
la Republica, promulgada por la Asamblea Nacional Constituyente
mediante Decreto Legislativo nimerc 131 de fecha once (11) de
enero de mil novecientos ochenta y dos (1982), publicado en el
diario o;_lc:.a1 La Gaceta nunero 23, 612 de fecha veinte (20) de
'enero de mil novecientos ochenta y dos {1982), tenlendo como
‘consecuencia la derogacién del articulo 330 del Cédige Penal,

aprobado por e1 Congreso Nacional mediante Decreto Leglslatlvo
nimeroe 144-83 de, fecha veintitrés (23)_ ge ageste de mil
novecientos ochenta y tres (1983), publicade en Diar;o'Oficial
La Gaceta nimero 24, 26¢ de fecha "doce (12) de marzo de mil
novecientos ochenta v cuéﬁro (1584) . Las acciones de
inconstitucionalidad promovidas se - han registrade en la
Secretaria de la Sala de lo Constitucional bajo 1los numeros

registro SCO-1343-2014 y SC0-243-2015, respectivamente.
2) CONCEPTO DE LA INFRACCION. Alegan los ciudadanos irdpéti:antes

que con la aplicacidén de diche articulade se imponen
oronlb1c1ones que restringen ilegitimamente los derechos gque les
asisten en su condicién de diputados del honorable Congreso
Nacional para proponer al debate y decisién, en el pleno del
Poder Legislativo y por los mismes mecanismos estipulados en la
Constitucidn, determinadas materias que la Constitucién de la
Reptiblica . prohibe, especificamente en los articulos cuya
inconstitucionalidad se promueve, vﬁlneréndose asi el derecho a
la libertad de expresién y al debido proceso que amparan los
articulos 72, 74 y 90 constitucionales; estableciéndose penas
proscriptivas, inhumanas y degradantes, tales come - “la
destitucidén ipso facto de los cargos publicos que ejercen los
diputados proponentes y de quienes apoyen su propuesta politica
¥ la pérdida de la ciudadania, ‘para guienes asuman tales
conductas propias del debate parlamentario en una sociedad
democratica; asimismo la wulneracién de garantias genéricas y
normas constitucionales contenidas en los articulos 37, 45, 61 y
72 de la Convencién Americana Sobre Derechos humanos, articulos
23 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
con lo estipulado &n el articulo 239 constitucional se afecta el
@efecho a la igualdad como ciudadano, a ser electe y a la libre

‘representacidny se restringe la participacién libremente ¥ en
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condiciones de igualdad en sucesivas justas presidenciales en
nuestro pais, en contradiccién a normas constitucionales, de
tratados y convenciones de los que Honduras es parte vy cuyas
disposiciones se integran de manera plena y efectiva a nuestro
derecho interno como un todo Unico e indivisible, vya que la
constitucién no puede tener antinomias, disposiciones
contradictorias, = ni operar para restringir, tergiversar o
limitar lo que ella misma establece.

3) EN PROMOCION DE SU INTERES PERSONAL, DIRECTO Y LEGITIMO.

a) Los diputados recurrentes manifiestan tener un interés
directo ya que las disposiciones impugnas vulneran sus Derechos
Humanos como diputados del Congreso Nacional de la Republica,
porque les impiden ejercer las funciones gque les ‘confiere 1a
Constitucién en el articulo 205 en su numeral primero; ya que
€sas prohibiciones les restringen ilegitimamente el derecho de
proponer el debate y decisién en el pleno del Poder Legislativo,
por los mecanismos estipulados en la Constitucién misma,
vulneréndoles la libertad de expresién y el debido PEGCEese aill
establecer penas proscriptitas, inhumanas y degradantes, como la
destitucién ipso facto de sus cargos sin debido proceso,; asi
como la perdida de 1la ciudadania por el solo hecho de proponer,
dentro del marco legal un debate sobre 1los temass gue la
Constitucién prohibe Y penaliza.. b)El recurrente Callejas Romero
exXpresa que se ve directamente afectado en sus derechos a 1la
igualdad como ciudadano, a ser electo, y a la Silhne
Iepresentacidén con el articulo que acusa de inaplicable, porque
le restringe participar libremente en condiciones de igualdad en
sucesivas justas presidenciales €n nuestro pais y por estar en
contradiccioén flagrante con normas constitucionales, de tratados
Y convenciones de los que Honduras es parte, mismas que se
integran de manera plena y efectiva a nuestro derecho interno,
como un todo unico e indivisible.

4) MOTIVACION DESARROLLADA POR LOS ACTORES

Que los agraviados hacen una relacién de los motivos per  los
Cuales desarrollan su tesis de inconstitucionalidad parcial de
la Constitucién de 1la Replblica, extensiva a 1la norma penal
operativa contenida en el artrculion 830 del Cédigo Penal, de 1la

siguiente forma: Como Primer motivo relacionan las normas




internacionales aprobadas por el Estadc de Honduras, las cuales
deberian de ponderarse, segin tesitura de los recurrentes, por
sobre los articulos constitucionazles restrictivoes de derechos
que son objeto de la presente accién constitucional. Recuerdan
gue la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptéd el texto
cdenominado “Declaracién Universzal Sobre los Derechos Humanos”,
cuycs articules 2, 7, 10, 18 ¥ 19 entran en conflicto con los
citades articulos constitucicnzles. Asimismo sefalan que el
mismo drgano aprobd el Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos, debiendo ponderarse igualmente los articulos 2: 35 A9
y 26 de dicho texte convencional con respecto & los preceptos
denunciados de inconstitucionalidad. Dentro del marco normativo
de la Asamblea de la Organizacidén de Estados Americanos,
refieren que se ha establecido la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos ¢ “Pacto de San José” - del cual nuestro pais
©s parte - sefalandose los articulos 1, 2, 23 y 24 de dicha
Convencidn comc viclentados. Siguen refiriendc los recurrenkes
gue la actual Constitucién fue aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente el once (11) de enero de mil novecientos ochenta 3%
dos (1982}, entrandec en vigencia, por 1o tanto, con
posterioridad a la entrada en vigencia de 1las normas
internacionales de proteccidén a los derechos humaros antes
expresadas, encontrdndose éstas vya vigentes, por lo cual
generaban obligaciones para la Republica de Honduras, las cuales
debieron ser cocnsideradas por el Peder Originario, a fin de que
el texte de la nueva Constibtucidén {“Constitucién de 1882”, en lo
sucesivo) no entrase en colisién con  las obligacicnes
internacicnales preexistentes para nuestro pais. Por 1lo
anteriormente expuesto, sSe acusa uUn exceso por parte de 1los
Diputados Constituyentes en cuanto al zlcance de su mandatao,
pues contravendrian directamente principios del Derecho Natural,
limite que ni siguiera el Soberano puede transgredir,
viclentande incluso los fundamentos del Sistema Internacicnal de

Proteccidén a los Derechos Humanos. Como segunde motivo de

inconstitucionalidad los solicitantes hacen relacién a que los
articulos repelidos no van acorde a los principios instaurados
en el resto del texto censtitucional (Sic.), dade que 1la

prohibicidén de expresar ideas de unz reforma para permitir la
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reeleccién presidencial vulnera los derechos a la libertad de
expresién y de conciencia al penalizar las ideas e imponer al
Soberano un limite, contradiciendo asi los articulos 15, Ry 601,

63, g2y 94 constitucionales. Como tercer motivo de

Inconstitucionalidad esgrimen los recurrentes dque una sociedad
democratica se desarrolla a través del debate de ideas abierto y
en igualdad de condiciones. Que dicha prohibiecion no goza. de
legitimidad, dado gue no muestra con claridad la existencia de
la necesidad imperativa de satisfacer un interés publico
superior a la restriccion, primando el principio de
alternabilidad en el poder por sobre otros principios en juego.
Argumentan que no existe ningin parametro a nivel tebrico, para
determinar aprioristicamente el valor democratico que ostentaria
la modalidad de reeleccién inmediata y por una sola vez frente
al de la no-reeleccién del ejecutivo, que establece
originariamente la Constitueién, juicio categdrico que
restringiria el derecho del elector a votar libremente por los
candidatos de su preferencia, siendo que este dereche, a juicio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, s6lo podria
restringirse legitimamente por consideraciones funcionales a la

democracia. Como cuarto motivo de Inconstitucionalidad,

manifiestan que las citadas disposiciones restringen o anulan el
derecho ciudadano a ser consultado y a efectividad de la
denominada iniciativa de ley ciudadana, exponiendo a la
ciudadania participante, en caso hipotético de presentarse
peticién para la reforma del articulo 239 constitucional, a
consecuencias altisimas, gravosas en sumo grado para ieE
peticionarios, aun haciendo uso de los procedimientos que la
misma Constitucién ha establecido para tal efecto. Como gquinto
motivo de Inconstitucionalidad se argumenta la obligacidén del
Estado a adoptar medidas para adecuar el marco juridico interno
a fin de garantizar la plena vigencia de los Derechos Humanos
contenidos en la Constitucién y los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos suscritos y ratificados por
Honduras, es decir, gque se imponga el Control no solo
Constitucional, sino Convencional, por parte de la Sala de . lo
Constitucional. Se resalta la legitimacién_de este Alto, 6rgano

jurisdiccional para conocer del Recurso planteado, arguyendo que




los fallos de la Corte Interamericanz de Derechos Humanos
("Corte IDH”, en lo sucesivo) son de observancia obligatoria
para Honduras, al tenor de lo establecido en £l articulo 2 de la
Ley Scobre Justicia Constitucional y en los articulos 15 y 18 de

la Constitucién de la Repiblica. Como sexto motivo el recurrente

Callejas Romero, zalega que la aplicacidén del articulec 239
constitucional restringe el derecho fundamental vy libertad
publica de libre eleccién y el libre acceso a la funcién publica
de su pais a les ciudadanos hondurefios, afectande directamente
los derechos individuales concedidos por el poder originario
constituyente (aunque restringidos, mediando un criterio
inccherente v actualmente desfasade)}; =25T0S derechos
fundamentales fuercn reconccidos por Honduras durante casi la
totalidad de nuestra historia constituciocnal {(por 12 de los 14
procesos constituyentes).- Acude a la justicia para gque en
definitiva acierte en materia de legalidad, defendiendo con

concrecién les limites entre el poder restrictivo del Estado y

os derechos fundamentales que como ciudadancos y como nacidn
debemos no solo hacer prevalecer sine gue exaltar y garantizar
hasta sus uUltimas consecuencias; que se hagan prevalecer los
derechos y garantias comc el de ser electo, pussto que le
violenta la prohikicidén y las sanciones centenidas en el
referido articuleo 239 y demds disposiciones censtitucionales que
restringen, limitan y  viclentan sus derechos peliticos

fundamentales y garantias individuales comc la libre expresidn vy

u

el debido proceso y demés derechos que le otecrga 1
Constitucién, los tratados y convenios internacionales de los
que nuestro pals es signatario, vy se encuentra por tanto
chbligade a su fiel observancia, ademas que lo dispuesto en el
articulo 239 no es Gtil ni proporcionzl, sinc que se oponen a
derechos vy garantias censtitucicnales, sin justificar las
razones de peor qué se limita a un ciudadano al ejercicio plenc
de su ciudadania, prohibiéndole incluso opinar o proponsr el
ejercicio de este derecho, todo lo cual resulia contraric a2 la
racionalidad y coherencia del marco constitucional. Pide que
este recurso sea acumulado al interpuesto por el grupo de
honorables Diputados zl Congreso Nacional.- Continda exponiende

que la prohibicién cuya inaplicebilidad solicita, hoy resulta
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Ser una limitante injustificada de los derechos politicos que la

misma Constitucién Yy los Tratados Internacionales garantizan.

Como Séptimo motivo, eXpone que la prohibicién del articulo 239

vulnera los derechos glhest el = tanticulo " 37 constitucional
establece: “Son derechos del ciudadano 1. Elegir Y ser electo;
2. Optar a cargos pubiltlees g Igualmente conforme el articulo
45 de nuestra Constitucién “Se declara punible todo acto por el
cual se prohiba o limite 1a participacién del ciudadano en la
vida politica del Paiis, iguail o dispuesto en el articulo GiLLs
Bl arefculo™ 23 de 14 Convencién BAmericana Sobre derechos
Humanos, establece en lo referente a los derechos politicos. 2.-
Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos Yy
oportunidades: a) Participar en 1la direccién de 1los asuntos
politicos, directamente © por medio de representantes libremente
elegidosy b)) de VeEaAE v iser elegidos en elecciones periédicas
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
SECreto” que garantice la libre eéxpresidén de la voluntad de los
electores, v c] De tener aeceso '‘en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su Dok s SORE T ley puede
reglamentar el elferedicioide los derechos y oportunidades a que
Se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, Instruceiion, capacidad
bl mental, o condena, por Juez competente, en proceso

penal.- Como octavo motivo, continua argumentando que el

azttenlo 70 "de 15 Constitucién, establece “Que es 1libre la
emisién del pensamiento, por cualquier medio de difusién sin
previa censura. Son responsables ante 1la Ley los que abusen de
eéste derecho y aquellos que por medios directos o indirectos
restrinjan o impidan 1la comunicacién y circulacién de ideas vy
opiniones”.- En cuanto al derecho fundamental de igualdad,
ademas del contenido genérico del articulo 61 de la
Constitucion, el Articulios 24 “de 13 Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, establece, en 1lo referente a la Igualdad ante
la Ley: Todas 1las personas son iguales ante 1la e v by
consecuencia tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteceion '‘de  1a Ley, ‘de 1o anterior, encuentran que los
criterios Eestrictivos, que fueron aplicados por el

Constituyente a la luz de la falta de proporcionalidad del




precepto restrictive, no revelan m&s gque Jjuicios arbitrarics,
discriminatorios, por lo gue se pretende que impere el sentido
racional y defendible de su dogma originario, interpretando ¥
enmendande el error de la norma gue hoy sSe rescurre por
restringir injustificadamente derechos fundamentales.

5) ADMISION. Que en fechas diez (10) de diciembre del afio dos
mil catorce (2014) y dieciséis (18) de marzo de dos mil quince
(2015), este Alto Tribunal dispuso admitir los Recursos de
{nconatitucionalidad antes relacicnacdoes, dispeniéndese a la vez
concederle trasladeo de los antecedentes al Fiscel del Despacho,
para que emitiera el dictamen de mérito.

6) DICTAMEN FISCAL. Que en fechas catorce (14) de enero y seis

(6) de abril, ambas del afic dos mil guince (2015), se tuviercn
por evacuados los términos concedidos al Ministeric Publico para
emitir los dictamenes de mérito; en los recurso de
inconstitucionalidad ya relacionados con nimeros de registros:
SC0-1343-2014 y 243-2015, respectivamente. Compareciendo para
tal efectoc el abogade Roger M. Zelaya, en su condicién
preindicada, quien fue de la opinidn en el expediente SCO-1343-
2014: Lig= SE DECLARE CON LUGAR =l Recurso de
Inconstitucionalidad de mérito, declarandc en consecuencia la
inaplicabilidad del segundc pérrafo del articule 239 y del
quinte numeral del articulo 42 de la Constitucidn de la
Republica, y que, e€n consecuencia, la inconstitucionalidad del
articule 330 del Cbédige Penal. Lo anterior, &l haberse
constatado, mediando concienzude estudio emprendide per dicha
Fiscalia del Ministerio Puablico, la vulneracidén del contenido
esencial de los articulos 18, 72 y %4 de la Constitucidn, asi
como de los articulos 2, 7, 10, 18 y 19 de la Declaracidn
Universal Sobre Dereches Humanes; 2, 3, 18 vy 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y; 1. 2, 8, 23,
24 y 25 de la Convencidn BAmericana Sobre Dereches Humanos,
vinculandose todos para efectos del ceonocimiente v resolucién de
la accién intentada. Y mientras que en el expediente SCO-0243-
2015: 2.- SE DECLARE CON LUGAR el recurso de
inconstitucionalidad planteado, declarande en consecuencia la
inaplicabilidad del articule 23%; de conformidad a los

criterios, fundamentos de derechos Y argumentacidén Juridica




Fiié?
€Xpuestos con amplitud en la presente opinidén, al haberse

constado la vulneracién del contenido esencial de los articulos
18, 37, 72 v 94 del Constitucién y los convencionales contenidos
en los articulos S Yl 9t derel o Declaracion. de .la
Universal Sobre Derechos humanos; 2 3 o Yy 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles YisPoliticos, "1 2 S, 223 woA y
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

7) ACUMULACION. Que en fecha ocho de abril de dos mil quince

eésta Sala dispuso, que al apreciarse de los autos, .que :das
acciones constitucionales intentadas se dirigen contra el mismo
acto, es procedente para efectos de mantener la unidad vy
continencia de la causa que las acciones de inconstitucionalidad
de mérito produzcan una sola sentencia, por lo que se resuelve
ACUMULAR los dos recursos registrados bajo Nos: 1343520104y 2003~
2015, ye dictar.el fallo en su oportunidad.

CONSIDERANDO (1)S  Ouel 5 Ceonstitucion .de | la Republica

otorga a la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de lo
Constitucional, el control directo de 1la constitucionalidad Yy
convencionalidad de 1las levies, en USiie carachor de interprete
ultimo y definitivo de. 1la Constitucién, tiene 1a facultad
originaria. .v exclusiwua Bara . gonocer, . de .la .garantis. .. de
inconstitucionalidad Y.del_control-previo.de constitucionalidad,
Previsto en el articulo 3165 del 5 Constitucién de 1la Republica y
dos (2 ) ide 1o Ley Sobre Justicia Constitucional, esta igualmente
facultada para resolver sobre acciones contra la
constitucionalidad de la norma fundamental, en €adsSesyde
colisionar esta con otra de igual rango y contenido esencial,
tangible o intangible; determinando que la sentencia en que se
declare 1a inconstitucionalidad de una norma, sera objeto de
ejecucion inmediata, tendra efectos generales YusPeEslos tanto,
derogard dicha norma, como se ha establecido al tenor de 1la
motivacién expuesta en varios precedentes!. En Cuanto al RI-514-
08 esta Sala gonccié de la accién de inconstitucionalidad del
grbiculo 280 referido, por razén de forma y no de contenido como

ocurre en el presente caso.

' Ver Fallo en los expedientes: RI1-2895-02, RI-271-07, RI-514-08, RI-769-11 entre otras.
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CONSIDERANDO (2): Que las leves podran ser declaradas

inconstitucionales por razdn de forma ¢ de contenide. En el caso
que nos ocupa, la accién interpuesta es por razdn de contenido,
es decir qgue no wva dirigida al procedimientc de su creacion,
sino gue al contenido parcial de la Constitucidén de la Republica
asimismo, c¢ontra lc dispuesto en el articulo 330 del Cédigo
Pecnal vigente; Es bésico para el desarrollo de esta sentencia
conceptuar el CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD; el politico vy
filosofo estadunidense Alexander Hamilton lc define como: “La
interpretacién del derecho es la competencia propia y peculiar
de los tribunales. Una Constitucién es de heche y debe ser
mirada por los jueces como un derecho fundamental. Y por ello
pertenece a los jueces encontrar su significade, tantoc comc el
significado de cualquier ley particular que proceda del cuerpo
legislativo. Si ocurriese gue hay una diferencia irreconciliable
entre los dos, la que tiene vinculacién y wvalidez més fuerte
debe ser preferida, evidentemente; o, en otras palabras, la
Constitucién debe ser preferida a la Ley, la intencién del
pueblo a la intencidén de sus agentes”. En este mismo orden de

ideas sirve de utilidad lo que manifiesta el Profescr Luigi

Ferrajoli en su obra Poderes Salvajes. La crisis de

[

EN

[

democracia constitucional: “Las garantias constitucionales de
los derechos fundamentales son también garantias de la
democracia.. son garantias negativas las prohibiciones

correspondientes a expectativas negativas, como todes los
derechos a no ser lesicnados por otros, del derecho real de
propiedad a los derechos de libertad y al derecho a 1z vida.. las
garantias constitucionales son las garantias de la rigidez de
lcs principios 4 de ics derechos constitucionalmente
establecidos que gravan de manera especifica a los poderes del
Estado.lLa violacién de las garanties primarias negativas,
mediante, por ejemplo, leyes lesivas o restrictivas de los
derechos de libertad, da lugar a antincemias, es decir, a la
indebida presencia ds leyes invélidas destinadas a ser removidas
por la intervencidn de las garantias constitucionales
secundarias, esto es, su anulacién o su inaplicacidn, una ¥ otra

en sede jurisdiccicnal”
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CONSIDERANDO (3): Que los Recurrentes, al interponer la

garantia de inconstitucionalidad por via de accidén argumentan
que los articulos constitucionales precitados, y en particular
lo preceptuado en el articulo 330 del Cédigo Penal, violentan la
libertad de expresién y de conciencia, el debido proceso y el
derecho de defensa, entre otros derechos individuales; coartando
inclusive al Soberano a la participacién civica y politica de
los asuntos concernientes al Estado, como es la reeleccidén por
una sola vez o que se mantenga la no reeleccidén del ciudadano
(a) que ejerza la titularidad del Poder Ejecutivo; por lo cual
estiman los citados peticionarios que los articulos 42 numeral
quinto y 239 de la Constitucién de la Repiblica y el articulo
330 del Cédigo Penal contravienen el marco constitucional en su
més amplio contexto, asi como las disposiciones de numerosos
Pratados, Declaraciones, Cenvenios 'y "Pactess ‘en Smateria de
Derechos Humanos suscritos y ratificados por el Estado de
Honduras, por 1lo cual resulta dmperativo para _ la Sala, .la
interpretacién y confrontacién de las citadas normas, de igual
y/o distinta jerarquia a la norma constitucional originaria, a
efecto de determinar, si guardan o no compatibilidad con la
Constitucién como Ley Fundamental de la Republica, a la luz de
la argumentacién juridica planteada y de conformidad al texto
constitucional y convencional gque rige para el Estado de

Honduras.

CONSIDERANDO (4): Que del estudio y anadlisis de las

acciones acumuladas, se desprende el interés directo, personal y
legitimo de los impetrantes en la presente ageion - de
inconstitucionalidad. Lo anterior, dado que la normativa en
mencién les afecta directa y personalmente en su calidad de
diputados electos al Congreso Nacional, manifestando interés
directo a que la discusién parlamentaria abarque aspectos de
reformas organicas constitucionales, hasta ahora vedadas por el
Asambleista Constituyente, por una parte, y por otra, al
ciudadano que ejercié la Presidencia de la Republica, por
voluntad del pueblo hondurefio, se le dimpide partiiehpar:iden
sucesivas justas electorales en igualdad de condiciones,

limitandole el derecho universal de elegir y ser electo, por




tanto ostentan los presupuestos de legitimacidn necesarics para
demandar la inconstituciocnal de merito.

CONSIDERANDO (5): Que de la literalidad de las alegaciones

fécticas ¥ juridicas invocadas por los Recurrentes (=]
accicnantes, se desprenden dos alegaciones singularmente
diferenciadas per el rango normative que atacan de
ineconstitucicnalidad, aun y cuando se muestran concurrentes en
cuanto al concepto por el cual reputen de inconstitucional la
nermativa en referencia. A la sazdén, los recurrentes se
circunscriben a los siguientes argumentos: &) En cuanto a la
pretendida inconstitucionalidad de normas constitucionales
originarias, no reformadas por él Constituyente dexrivado:
Expresando que éstas contravienen contenido esencial de los
derechos humanos reconocidos por el Jus Cogens internacional en

la materia y en particular por los Tratados?®

Internacionagles
suscritos y ratificades con anterioridad & la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1982, por parte del Estado de
Honduras. Que los derechos y libertades cenculcadas errdneamente
por el Constituyente en dicha oportunidad son: 1la libre
expresién, libertad de conciencia, del debide procesc, de
creencia, de elegir y ser electo, de igualdad, de participacidn
poclitica de la comunidad en la elaboracién de sus propics
destinos y en la eleccién mediante sufragio universal de la
persona de su eleccidén que ostentard por uno © més periodos la
titularidad de la Presidencia de la Repubklice, tode lc cual ha
resultade restringido indebidamente en virtud de la promulgacidn
por parte del Constituyente de los articulos 42 numeral 5) y 238
de la Constitucidén de 1982, vigente y, por extensidn, por lo
establecide coactivamente por el legislador ordinario en el
articule 330 del Cédige Penal de Honduras. b) En cuanto a la
pretendida inconstitucionalidad de esta Ultima norma del Cédigo
Penal: Que ésta se derivaria ldégicamente de la invalidez

material gque adolecen las normas constitucionales precitadas,

2 “pyede mencionarse que los tratados internacionales, independientemente de la materia que regulen, son
conocidos con distintas denominaciones, a saber: acuerdo, carta, convenio, convencidn, pacto, protocolo,
compromiso, concordalo, modus vivendi, estatuio, etc.; y en todos los casos, la denominacion con la que se les
identifique por los Estados, constituyen instrumentos juridicos vinculantes para las partes contratantes™
Meléndez, Florentin. Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
Administracion de Justicia. Estudio constitucional comparado. Corte Suprema de Justicia de Honduras, 3*
edicién, Imprenta Criterio, San Salvador, 2005. p. 18.
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pues la conducta tipificada no hace sino repetir la indebida
restriccién o limitacién a los derechos politicos a que se ha
hecho referencia, sancionando inclusive con carcel la
realizacién del debate libre de ideas, en particular el que se
pudiera llevar a ecabo en el Congreso Nacional de la Republica
para debatir estos asuntos, hasta ahora censurados con penas
principales de reclusién e inhabilitacién hasta por diez (10)
afios, para quien promueva o incite ejercitar la libertad de
expresién en tales tépicos. Lo anterior, en contravencién al
derecho de libertad que garantiza el Estado de Honduras, tanto a
nivel "de  textolcenstitucional,  como postulade indlienable deil
Estado de Derecho; como en cuanto al deber de proteccién vy
garantia, el cual dimana de tratados internacionales en materia
de derechos humanos que forman parte integrante de nuestro
derecho interno, infiriéndose ello también del reconocimiento
por parte del Estado de Honduras de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)3 Y,
por ende, del sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos establecido en el seno de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

CONSIDERANDO (6): Que esta Sala de lo Constitucional

procedié a examinar el caso sub judice para establecer la
procedencia o no de la inconstitucionalidad de las normas
constitucionales y de la norma secundaria interpuesta por los
ciudadanos que comparecen en calidad de diputados del Congreso
Nacional de la Republica, y como ciudadano ex presidente
Constitucional de la RepUblica, respectivamente; a efecto de
verificar en el primer . caso,. . si .existe o . no competencia para
conocer la posible inconstitucionalidad de normas
constitucionales, que estructuran en sus bases la parte organica
de la Constitucién proclamada por el Constituyente de 1982 como
norma supremaq. Dicho lo anterior, se denota que en el segundo
caso, relativo a .la .walidez .de. .la. norma..del Cédigo penal

denunciada de inconstitucionalidad, por exceso de poder del

* “Honduras es Estado Parte en la Convencion desde el 8 de septiembre de 1977 y deposit6 el instrumento de
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencion, en
fecha 9 de septiembre de 1981”. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 26 de junio de 1987
(Excepciones Preliminares), péarrafo 27.

* Descrita y circunstanciada en el Antecedente 1) de la presente sentencia.
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legislader " ofdinaric "y restriceion  lmdebida A la esfera de
libertad de los ciudadanos, se procederd por separado, en la
forma ordinaria que demarca el derecho procesal constitucional,
dilucidada que sea 1la cuestién planteada de previo. Se
verifiears, en tal sentide, s1 la ‘punicion de la ‘condueta
estatuida en la Carta Fundamental resulta o no compatible con
los estandares establecidos por el ordenamiento constitucional vy
convencional de derechos humanos que vincula al Estado de
Honduras en tanto Estado democrédtico y social de Derecho. “E1
ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto de
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Estos derechos nacen de la naturaleza del ser humano, por ello
el Constituyente solo se limita a reconocerlos, asegurarlos vy
garantizarlos, siendo derechos universales, inalienables e
imprescriptibles”

CONSIDERANDO (7): Que preliminarmente, conviene poner de

manifiesto algunas nociones ©para esclarecer la cuestién
planteada, las cuales conceptian y aludén a la naturaleza
juridica de la norma constitucional; a la interpretacién
conforme de 1la Constitucién; del porqué de la supremacia
normativa como fundamento para el ejercicio légico y sistematico
del control de constitucionalidad y; finalmente, de la razén por
la cual se le asigna la funcién de mantener el equilibrio entre
la separacién y complementariedad de poderes, nota - por cierto
- sobresaliente e indispensable para la vigencia del Estado
constitucional de Derecho.-

CONSIDERANDO (8): Que vale acotar, en primer lugar, que

la funcién de control de constitucionalidad atribuida a la Sala
consiste en que la interpretacidén del Derecho contenido en las
Convenciones y Tratados de que Honduras es signatario, es la
competencia propia y peculiar de los Tribunales. Una Convencién
o Tratado Internacional son, de hecho y deben ser observados por
los jueces como normas de derecho fundamental, que forman parte
de nuestro bloque de constitucionalidad. Correspondiendo a esta
Sala coneretar su significade, tanto cemo™ el significado de
cualquier ley particular que proceda del cuerpo legislativo. EL
Juez ha de interpretar la ley que tenga que aplicar, mas no la

de implementar su reforma.- En cuanto a las reglas de
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interpretacién la Ley Sobre Justicia Constitucional establece
que en el desarrollo de las garantias constitucionales y la
defensa del orden juridico constitucional las disposiciones de
esta ley se interpretardn y aplicardan siempre de manera gue
aseguren una eficaz proteccién a los derechos humanos y el
adecuado funcionamiento y la defensa del orden juridico
constitucional; estableciendo en el parrafo segundo del articulo
dos (2) de la misma Ley, lo pertinente a la regulacidén adjetiva
del control de convencionalidad al expresar que estas normas se
interpretardn y aplicardn con los tratados, convenciones y otros
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en
la Republica de Honduras, tomando en consideracidén las
interpretaciones que de elles hagan los Tribunales
internacionales. Declaracién que brinda el marco adjetivo
interno de nuestra legislacién viabilizando la aplicabilidad
directa del bloque de constitucionalidad® y 1la jurisprudencia
emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
potencializando las garantias y mecanismos de proteccién que
prevé la Convencidén, mediante una norma procesal constitucional.

CONSIDERANDO (9): “La interpretacidén para que tenga

sentido y coherencia, solo puede darse a partir de principios
generales de Derecho, de rango constitucional y del sistema
constitucional e internacional de fuentes Juridicas. La
constitucién no se limita al sentido original del constituyente,
ni tampoco puede desvincularse de su texto integral o de su
objeto y fin, dado que el derecho y los principios juridicos se
articulan necesariamente para evitar antinomias o conflictos de
normas”.- En el caso de mérito se denuncia una posible colisidén
entre derechos y garantias del derecho natural gque contradicen
la propia Constitucién y el derecho internacional contenido en
los tratados, pactos y convenciones internacionales ratificados
por la Republica de Honduras antes de la entrada en vigencia de
Ta Constitueion de 1982, cuyes dispesiciones forman parte del
blogque de constitucionalidad, aduciendo gque 1la colisidén se

produce con la prohibicién y penalizacién automatica contenida

* Ver fallo de la Sala de lo Constitucional en el Recurso de Amparo Administrativo AA-406-13 y, opinién
consultiva OC-282 de fecha 24 de septiembre de 198, que se establece que un tratado sobre derechos
humanos implica que “los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados, si no hacia los individuos bajo su jurisdiccién”

h



en « ol Artieculios 239 v numeraliiEelE e delies Artn cil ol S408 dle = Llia
Constitucién de la  Republica.- El criterio de. interpretacion
constitucional de derechos fundamentales, segun el autor Rubén
Hernandez Valle, al respecto expone dque: “En cuanto a los
criterios de interpretacién de estos derechos fundamentales.
Existen tante en la  doctrina especializada  rcomo.. en.. .la
jurisprudencia de los Tribunales Constitucionales  criterios
especializados de interpretacién,..l.- Principio pro homine: el
derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que
mas favorezca al ser humano, Este principio deriva de la
posicién basica que los derechos fundamentales ocupan como
elemento estructural de ordenamiento y como valor fundamental
del estado de derecho. De esta forma el sistema de libertad que
garantizan los derechos fundamentales deja fuera del alcance de
la aeccidon del Estado, ya sea por medio de la, ley, .de _la
actividad administrativa o de los Tribunales de Justicia, una
esfera intangible de libertad, la cual no puede ser tocada por
ninguna autoridad, porque es el hombre, no la sociedad, gquien
tiene la dignidad y, en consecuencia, corresponde a él la
titularidad de los derechos fundamentales. El ser humano es alfa
v« omega  de « las normas  juridicas, per. le “que Estas v
especialmente las que consagran derechos fundamentales, deben
intexpretarse en la forma gue mas . le  favorezean. <el citado
principio junto al de pro libertatis, constituyen el meollo de
la doctrina de los derechos humanos. Los Tribunales
Constitucionales aplican este principio en su jurisprudencia en
relacién con los derechos humanos contemplados en los
instrumentos internacionales sobre esa materia vigentes en cada
pais, al integrar el ordenamiento juridico al mas alte nivel,
valga decir al nivel constitucional, lo complementan en lo gue
favorezca a la persona. Independientemente de dicho criterio, lo
que ocurre en materia de derechos humanos es que, justamente en
virtud del principie pro hemine, el diicz ‘Conctitueional esita
obligado a aplicar la norma nacional o internacional mas
beneficiosa para la persona, sin que ello implique desde el
punto de vista juridico, reconocerle mayor jerarquia normativa a
lioss ktratadosils cespectos del slias iConstitucionid BEstes principio)

conocido como el de preferencia de normas, se encuentra recogido
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en el articulo 29, inciso b) de la Convencidédn Americana Sobre
Derechos Humanos. En esta misma linea cita los principios pro
actiene y el derecho a . la® tutella "judicial efectiva v pPro
sentencia. Dentro de este orden de ideas, el “Tribunal
Constitucional espafiol ha dicho: “que no son admisibles aquellos
obstdculos que puedan estimarse excesivos, que sean producto de
un formalismo y gque no se compaginen con el derecho a la
justicia, o qgue no comparezcan como justificados y
proporcionados conforme a las finalidades que se establecen, que
deben, en todo caso, ser adecuadas a la Constitucién”®

CONSIDERANDO (10): En esta misma linea de ideas cabe

estableecer que el mismo autor Hernandez Valle siempre
refiriéndose a las garantias institucionales de derechos
fundamentales expone dque “como contra punto a los limites al
ejercicio de los derechos fundamentales, los poderes publicos,
por su parte, estdn sujetos a una serie de limites en cuanto a
la reglamentacién y restricciones de los derechos fundamentales,
lo que constituye como contrapartida, una garantia a favor de
los ciudadanos. Es evidente que los derechos fundamentales estan
sujetos a determinadas restricciones, pero solo a las necesarias
para hacer posible la vigencia de los valores democraticos vy
constitucionales. Para que una restriccidén sea véalida, sea
Ynecesaria’ no es suficiente aque, sea “atil?, “razonable’” u
“oportuna’”, sino gque debe de implicar %“la existencia” de una
“necesidad social imperiosa” que sustente la restriccidén. Dentro
de este orden de ideas la Sala Constitucional costarricense ha
dicho que “Por elle para, gue las. restriceciones e  la [libertad
sean licitas, constitucional e internacionalmente” deben estar
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Entre
varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido.. la
restriccién por otra parte debe ser proporcionada a interés que
la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo”’. La prohibicién y penalizacién contenidas en las

normas constitucionales denunciadas aun cuando resultan extrarfas

¢ HERNANDEZ VALLE, Rubén, Derechos Fundamentales y Jurisdiccién Constitucional, Jurista Editores,
Peru, 2006.
7 {dem.
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al derecho comparado pudieron haber tenido sanos propdsitos en
su tiempo, pero no en la actualidad después de haber superado
diez procesos electorales, que han contribuido a fortalecer el
ejercicio de los derechos politicos del sistema democrético, el
derecho debe de responder a las exigencias imperantes del
momento adecudndolas a los cambios que se generan en el ambito
juridico, sSeocial, eceonémico y politico, sin que por ello se
desvirtué la esencia de la normativa en su contexto, al respecto
de esto la profesora Rigaux sostiene “que la dinamicidad del
Derecho no permite realizar una teoria juridica positiva que
haga una enumeracidén taxativa de los limites a la reforma, sin
tener en cuenta los aspectos mismos de la sociedad y el tiempo
en el que se desarrolla: la Constitucién en si misma es el
fundamento Junidico: de la apertura del derecho a la
temporalidad. La vitalidad de una constitucién es, segin la
expresién de P. Haberle: “su arte de crear la continuidad, es
decir que la continuidad de la Ley Fundamental no serad posible
s1 el pasade es el futuro de esta (..) La constitucién ‘debe de
ser una -ley en accidén publica- para permitir su etectividad”®,

CONSIDERANDO (11): Para resolver el problema planteado

esta Sala debe interpretar la Constitucién como un todo, en el
marco del blogque de constitucionalidad y convencionalidad,
considerando a la persona humana como el fin supremo de la
sociedad "y del “Estade. ! (Articulor 59 de - la- Consitituecion)is v "la
jurisprudeneia; de La Corte  TBH, confrontando las normas
impugnadas con el texto constitucional en su conjunto, y los
tratados internacionales ratificados por la Republica antes de
la entrada en vigencia de la Constitucién de 1982, de caréacter
vinculante, solo asi se podrd verificar si existe incoherencia y
restriccién de derechos fundamentales en el mismo texto
constitucional, en cuyo caso las normas constitucionales
impugnadas pudieran perder operatividad o ser desaplicadas; es
por ello que se impone la aplicacién preferente de unas normas
sobre otras utilizando los principios Pro Homine y el derecho de
libertad, aspecto que el constituyente no tomdé en consideracidn,

asi como las normas internaciones de obligatorio cumplimiento.

8 RAMIREZ, Gonzalo, Los Limites a la Reforma Constitucional y las Garantias-Limites del Poder
Constituyente”, Universidad del Externado de Colombia, 2003.
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CONSIDERANDO (12): Que lo expresado en el acépite anterior

es concordante con lo estipulado en los Articulos de 1la
Constitucién de la Republica que a la letra disponen: BArtIculo
15: “Honduras hace suyos los principios y préacticas del derecho
internacional que propenden a la solidaridad humana, al respeto
de la autodeterminacién de los pueblos, a la no intervencién y
al afianzamiento de la paz y la democracia universal. Honduras
proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecucidén de
las sentencias arbitrales 3% judiciales de caracter
internacional.” En esta misma linea los articulo 63 y 64
disponen “Art. 63. “Las declaraciones, derechos y garantias que
enumera esta constitucién no serdn entendidos como negacidn de
otras declaraciones, derechos y garantias no especificadas, que
nacen de la soberania, de la forma republicana, democratica y
representativa de gobierno y de la dignidad del hombre”; Art.
64.” No se aplicaran leyes y disposiciones gubernativas o de
cualgquier otro orden que regulen el ejercicio de las
declaraciones, derechos y garantias establecidos en esta
constitucién, si los disminuyen, restringen o tergiversan.”

CONSIDERANDO (13): Segun los antecedentes enviados por el

Congreso Nacional, especificamente al contenido del articulo 239
ya referido, encontramos que tal y como rezan las actas del
constituyente los articulos que se discutieron por ese poder
constituido fueron el 240 y 241, que constituyen el antecedente
de lo que se convertiria en el 239, al ser posteriormente
presentados a votacién de la céamara originaria, fueron abordados
asi: W "Proyecto: articule 240: El - cildadano  que  haya
desempefiado a cualguier titulo la presidencia de la Republica no
podré ser presidente o designado. El dictamen: Hgual ol
proyecto. A discusién: ;Suficientemente discutido?, (Se aprueba?
Queda aprobado. Proyecto: articulo 241: el funcionario que viole
el articulo anterior o que proponga reformarlo, y los que lo
apoyen directa o indirectamente, cesaran de inmediato en el
desemperio de sus respectivos cargos y quedaran inhabilitados por
10 afios para el ejercicio de toda funcidn publaca s noexiiste
previa o ulterior referencia a la discusién de estos articulos
en las actas del constituyente remitidas por el Congreso

Nacional; misma que tienen idéntica relacién a la Seaisericassien
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el “INFORME DE LA COMISION COORDINADORA SOBRE EIL PROYECTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE HONDURAS, 19807; y asume su redaccién
tatl “enall Sse’ ilee s en la tactuc liidad Sceomor articuler 239 en el
decreto, 1381 "de "1982. "Tnfiriéndese aue la numeracion .de los
articulos fue posteriormente reordenada por la comisién de
estilo, en el articulo que ahora se identifica con el 239, en el
cual no se aclara porque se elimino de su texto la frase “A
cualquier titulo la presidencia de la Republica” por la frase
“la titularidad del Poder Ejecutivo” y “el funcionario que..” por
“El que”. Empero las actas del constituyente no hacen alusién a
debate alguno en cuanto a su contenido o al objeto de este

texto.

CONSIDERANDO (14): Para comenzar a dar respuesta al
problema juridico planteado por los recurrentes, iniciamos
nuestro enfoque al derecho de la libre expresién mediante la
definicién adaptada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanosg, segun la cual se define la libertad de expresidn,
particularmente en asunto de interés publico como una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democrética,
declarando al respecto que en cuanto a la misma debe de existir
plena garantia, no de difusidén de ideas, siendo tales las
demandas del pluralismo ideolégico, que implica tolerancia y
espiritu de apertura, sin los cuales no existe una sociedad
democratica. Sin una efectiva garantia de la libertad de
expresidén, se debilita el sistema democritico y sufren quebranto
el pluralismo y la tolerancia, creando un campo fértil para que
arraiguen sistemas autoritarios. En este sentido, encontramos
que ademas del contenido esencial del articulo 72 de nuestra
Constitucion, debemos considerar el articulo 13 No. 3 de la
Convencidén Interamericana Sobre Derechos Humanos, en tanto en
ceuanto el  misme es  taxative al establecer - no se puede
restringir el derecho de expresién per via o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales-; en ese sentido la

jurisprudencia convencional igualmente determina una dimensién

? Ver opinién consultiva y fallo de la Corte IDH: Colegiacion obligatoria, Herrera Ulloa vs. Costa Rica;
Ricardo Canese vs. Paraguay; Kimel vs. Argentina; Rios y otros vs. Venezuela; Perozo y otros vs. Venezuela,
ete.
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dual a la libre expresién'®, segun la cual debemos considerar

nuestro andlisis al mismo un sentido individual segln el cual
este derecho no se agota en el reconccimiento tedérico a hablar o
escribir, sino que comprende ademéds inseparablemente, el derecho
a - atilizar  cualeuier . medio; fapropi=del pdaras Sdifundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios.
En este sentido la expresién y la difusién de pensamiento e
ideas son indivisibles, de modo que una restriccién de las
posibilidades de divulgacién representa directamente y en la
misma medida, un limite al derecho a expresarse libremente. Y en
un sentido social la libertad de expresién supone un medio para
el intercambio de ideas e informaciones entre las personas,
comprende su derecho a tratar de comunicar a otros sus puntos de
vista, pero dmplica también el derecho de todos a  conocer
epinienes, ‘relatos 'y neticias ‘vertiddsiiper SEerceros. Fara el
ciudadano comin tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacién de la que disponen otros como
el derecho a difundir la propia. Resaltando su importancia en la
existencia de toda sociedad democrédtica siendo indispensable
para la formacion de. las opinion publieca v determinantecen  la
formacidn de la voluntad. colectival, - en la  cual rtresalta su
relacién directa y necesaria con el derecho a elegir y ser
electo, toda vez que el debate democrdtico implica gque se
permita la circulacién libre de ideas e informacidén respecto a
1a  formacion integral ... de = los .procesosi | demgeraticos. .de

representacién ciudadana.

CONSIDERANDO (1.5) La . Comigién “de  la Verdad _y . la
Reconciliacién, nos ilustrd en sus “Hallazgos Yy
Recomendaciones”’* al afirmar que “En Honduras respecto a la

reforma censtitucional enfrenta el problema de cque,
paraddéjicamente, por la propia redaccidén de los articulos como
los 373 y 374 de la Constitucién vigente, pareciera imposible
reformar la Constitucién para que se admita una revisidn
integral del texto a través de una asamblea nacional

constituyente, pues ello podria entenderse como una modificacidn

!9 Ver fallo de la Corte IDH: La ultima tentacién de Cristo vs. Chile.
! Para que los hechos no se repitan: Informe de la Comisi6n de la Verdad y la Reconciliacién. Impreso
por Editorama, San José, Costa Rica, 1I t. Derechos reservados a CVR, Honduras, 2011.




de articulos “inmodificables”. Para buscar una salida a este
dilema, 1los comisionados proponemos seguir los pardmetros
definidos por la doctrina constitucionaliista moderna”.
Reconociendo en forma implicita la incongruencia vinculante, con
un problema concreto de la realidad cotidiana. Siendo similar el
enfoque “expuesto por Ila® Comisioh de 12 Verdad Vi
Reconciliacién en su informe del afio 2011, al planteado por 1los
reeurrentes —en” "lo tecante al articulo 229 constitucional,
proponiendo una salida que observe los parametros de la doctrina
moderna para resolver un problema vigente originado con 1la
aplicacién estricta de normas de contenido intangible y las

restricciones de ella derivadas.

CONSIDERANDO (16): Sigue manifestando 1la Sala que " la
proteccidén de los derechos constitucionales se refiere no solo a
los derechos establecidos en el lia /= Sine’ a teodes dles que son
inherentes a la naturaleza humana, entre estos los denunciados
por los peticionarios del derecho natural, ademads con igual
jerarquia constitucional, como se colige del primer argumento
promovido por quienes se consideran legitimos recurrentes, en
ejercicio del derecho de peticién que la norma Suprema reconoce
a todos los hondurerios.?; “es obligacién de los Estados
respetar y promover los derechos esenciales garantizados en los
Tratados Internacionales, (suseritos”™ por 1la  Republica de
Honduras) segln lo ha seflalado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos, a toda persona sujeta a su jurisdiccién”

CONSIDERANDO (B17) Cuando existe contradiccion entre

normas del mismo rango constitucional, es necesario aplicar los
principios de interpretacién constitucional Y TJuridica,  para
resolver la contradiccién de acuerdo al Derecho Constitucional e
Internacional aplicables. En la Constitucidn vigente (1982),
para el caso concreto, contiene normas que permiten o garantizan

la libertad de expresién o el ejercicio de derechos politicos en

"2 Al tenor del articulo 80 Yy su necesaria concordancia con el derecho de acceso a la justicia, previsto en
forma garante en los articulos 82, 90, 303 y 304 de la Constitucion de la Republica. En tal sentido, la
Jurisprudencia constante de la Sala de lo Constitucional en cuanto a que la garantia del debido proceso
prevista en nuestra Constitucién es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han
acudido a los Jueces o a la Administracién Publica, una recta y cumplida decisién sobre sus derechos.




Fraze
leos = termineos  mas amplios, REere: Otras  nermas restringen

puntualmente esa libertad o el ejercicio de esos derechos,
siendo necesario articular, interpretar arménicamente para
evitar la contradiccién; tanto POE wviolacion "a " la propia
constitucién como violacién ‘a normas del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, que son superiores a las normas de
derecho interno (Articulo 18 Constitucional) .- En el caso de
confrontacién de principios O normas constitucionales g
internacionales de Derechos Humanos (libertad de expresién, de
conciencia, igualdad, derechos politicos), con otras normas
constitucionales como los contenidos en lLos “artcuillos #2330 v Aol
5), esas normas deben interpretarse arménicamente Y cuando ello
no se es posible procede la desaplicacién pPara garantizar la
armonia constitucional v la plenitud hermenéutica del
ordenamiento juridico.

CONSIDERANDO (18): La Sala de 1lo Constitucional no tiene

la atribucién de reformar la Constitucién, su labor debe
centrarse en la interpretacién conforme del texto constitucional
como un todo, a efecto de resolver el problema planteado,
mediante el bloque de constitucionalidad y la convencionalidad
atribuida, sin invadir con ello la funcidén reformadora del Poder
Legislativo; en el caso concreto, aun tratdndose de normas
originarias, se evidencia la coliision entre derechos
fundamentales inherentes a 1la persona humana también contenidos
en la propia Constitucién, ¥ la infraccién de principios y
normas internacionales de Derechos Humanos, por lo que las
normas impugnadas pierden su aplicabilidad, evidenciando 1la
contradiccién entre principios constitucionales disimiles o
entre principios constitucionales y normas también
constitucionales, el Juez constitucional en su labor
interpretativa se propone la articulacién y coherencia que la
misma constitucién pretende, y eso lo debe llevar a escoger una
interpretacién sobre otra e incluso a aplicar una norma sobre
otra o a desaplicar alguna, para resolver el problema concreto
que se le plantea, con lo que no se ha desligade de la norma
sino escogido y aplicado la que corresponde. Ha debido escoger
ERtre wvarias nermas Jla libertad de expresién, los derechos
politicos y la libertad de creencias o de conciencia frente a la
%
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norma que permite la reeleccién; haciéndolo asi, porque todos
ellos tienen el mismo rango y vigencias constitucionales; y como
consecuencia procede la inaplicabilidad de las normas contenidas
en los articules 412 mumerals 5)8 vE 939 ide 1o Constitucion,  por
cuanto restringen derechos y garantias de igual rango
constitucional”, existiendo incompatibilidad con otros derechos
fundamentales estipulados en la misma Constitucién y. en _les
tratados, convenciones y pactos internacionales sobre Derechos
Humanos suscritos y ratificados por el Estado hondurerio, como ha
quedado precedentemente motivado.

CONSIDERANDO (19): Que cabe ahora pronunciarse sobre la

inconstitucionalidad del articulo 330 del Cédigo Penal, aprobado
por el Congreso Nacional mediante Decreto Legislativo nuUmero
144-83 de fecha veintitrés de agosto de mil novecientos ochenta
y tres ((1983), publicade en diarie ofieial T2 GacelLa numero e
24,264 de fecha doce (12) de marzo de mil novecientos ochenta y
cuatro (1984), entiende esta Sala que la pretension de los
recurrentes es precisamente la declaratoria de
inconstitucionalidad del referido articulo Y sSu consecuente
expulsidén del ordenamiento juridico, por exceso de poder del
legislador ordinario y restriccién indebida a la esfers de
libertad de los ciudadanos, manifestando los legitimos
interesados, que tal norma penal confronta el derecho a 1la
libertad de expresién contenida en los articulos 72 Ve A
constitucionales y el plexo convencional en la materia resumido
enlosERanE Cirlioss 2y i Sar S0 11, 18 y 19 de la Declaracién
Universal Sobre los Derechos Humanos; 235 LA 8 e o= et
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Vi Rl 20 s
12, 13, 23, 24 y 25 de la Convencidén BAmericana Sobre Derechos
Humanos.

CONSIDERANDO (20): Que de una lectura detenida de los

antecedentes, que aun y cuando la norma citada, articulo 330 del
Cdédigo Penal (Decreto Legislativo numero 144-83), aprobado por
el Congreso Nacional sea congruente en su literalidad como
enunciado prescriptivo con los contenidos en los articulos 42

numeral 5) y 239 de la Constitucién que han quedado vistos, se

"3 Ver articulo 63, 64 y 316 numeral 2) de la Constitucién de la Republica y los articulos 1.1, 2, 13, 23, 24, 25
y 63.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.
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percibe a la vez, en el plano de la libre valoracién que enmarca
el concepto de razén publica, la incidencia de una posible
omisién del Legislador Constituyente de 1982 en cuanto a
compatibilizar el nuevo disefio constitucional, insito en 1la
parte organica de la norma suprema, mismo que abrogaba a la vez
la antigua Constitucién de 1965; con respecto a las obligaciones
asumidas y derivadas de las Convenciones en materia de derechos
humanos que fueron suscritas y ratificadas por el Estado de
Honduras en el periodo que medié entre 1la vigencia de una y la
aprobacién de la otra. Tal el caso de la Convencidén Americana
Sobre Derechos Humanos, la cual fue aprobada el afio de mil
novecientos sesenta y nueve (15816 9))F, habiéndose inclusive
depositado el instrumento de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
fecha nueve (9) de septiembre de mil novecientos ochenta y uno
(1981), lo cual antecedié en unos meses a las pubilicacioéon: de la
Constitucidén de la Republica de Honduras de fecha veitnite 20 de
enero de mil novecientos ochenta Y des o828 siendo
afirmativamente posible de control constitucional 1las normas
contenidasen® el articule 3301 del Cédigo Penal, Yo la
interpretacién conforme de los Articulos 42.5 Yy 239
Constitucionales. Lo anterior al tenor de las declaraciones y
normas preceptivas estatuidas en los articulos iLSin I Ak e el
lat Constitucion de la Republica, inter alia y a la luz de la
interpretacién convencional de las sentencias Mirna Mack Vs.
Guatemala (2003), Almonacid Arellano Viso Chile (2008) v Juan
Gelman Vs. Uruguay (20 15198 relacionadas y desarrolladas
pertinentemente como derecho vinculante también para el Estado
de Honduras, en virtud de lo normado en el articulo 2 de la Ley
Sobre Justicia Constitucional. Tal conglomerado normativo se
reconduce a afirmar y operativizar el deber de “gorantia
establecido primordialmente a partir de .los articulos. 1 y 2 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, lo cual ha dado
origen al control de convencionalidad, por el cual, el Estado se

obliga a velar porque no se debilite eliiMe fedit o VI ‘de-?1a
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Convencidén Americana por la aplicacién de leyes contrarias la
Convencidén, e incompatibles con su objeto y fin. *

CONSIDERANDO (21): Que por las razones antes mencionadas,

devienen tales convenciones y tratados en normativa auto
ejecutoria aplicable y prevalente en caso de conflicto por sobre
la legislacién infra constitucional hondurefia, lo cual excederia
con toda probabilidad la separacién tradicional que hace en
teoria general la concepcién dualista entre derecho
internacional y derecho interno, enriqueciendo las razones
légico formales y las exigencias sistematicas del orden
normativo jerarquizado que preconizd Hans Kelsen, en
complementariedad con la razédn practica que manda efectivizar
los principios constitucionales y convencionales en materia de
derechos humanos, antes que la pura razén de Estado, que
prioriza y bien hace posible la organizacién y mantenimiento de
un Estado Nacional, cuyo énfasis se da en la prevalencia del

derecho en sentido objetivo.'®

De  ‘manera- Etal - que, las
obligaciones que asume el Estado de Derecho en el ambito de la
globalizacién cumplen y exceden el cumplimiento de buena fe de
lesi tratadossy ise. adentra a los principicos’ vy practiecas del
derecho internacional que propenden a la solidaridad humana y al
afianzamiento de la paz y la democracia universal, a que hace
acertada referenecia el articule 15" de 1la Constitucion de 1a
Republica; prolegdémenos dque justifiban la conceptualizacién de
los tratados de derechos humanos - en el amplio sentido que la
doctrina wuniversal le confiere - como parte integrante del
ordenamiento juridico hondurefio y su interpretacién proactiva,
la cual debe propender hacia su progresiva implementacién y

efectiva garantia mediante el denominado bloque de

convencionalidad, seguin se desprende de todo lo anteriormente

relacionado y, asimismo, de la constante jurisprudencia emanada

de la Sala de lo Constitucional del Estado de Honduras.?!®

'Y MELENDEZ PADILLA, F., Op. Cit. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad, p. 171.
'S Cfr. la definicion del jurista aleman Rudolf Smend sobre derechos fundamentales, en el sentido que éstos
son: “... los representantes de un sistema de valores concreto, de un sistema cultural que asume el sentido de
vida estatal contenido en la Constitucién. Desde el punto de vista politico, esto significa una voluntad de
integracién material; desde el punto de vista juridico, la legitimacion del orden estatal y juridico”. Ver.
Urviola Hani, O., en: “El acceso individual a la justicia constitucional... p: 182

'S Para el caso, se cita la mds reciente jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional en los casos acumulados
SCO-0442- y 0755-2013, pérrafo 13, de fecha diez (10) de febrero de dos mil quince (2015), la cual atiende
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CONSIDERANDO (22): Que por todo lo anteriormente motivado,

resulta que la competencia objetiva y funcional de la Sala de lo
Constitucional para conocer y resolver sobre la accién planteada
es indubitable y deviene del imperativo censtitucional
normativizado, inter alia, en los articulos A 5 50 =60,
103, 303, 304" v 316 dé la Cons: . tucicn de 1la Republica,
desarrollado precisa Yy concordantemente en el articulo 76
numeral cuarto de la Ley Sobre Justicia Constitucional (Decreto
244-2003), segin el ' cual son procedentes las acciones de
inconstitucionalidad derivadas contra leyes ordinarias que
contrarien lo dispuesto en un Tratado o Convencién Internacional
del que Honduras forme parte.

CONSIDERANDO (23): Que el articulo 330 del cédigo Penal

cuestionado de inconstitucionalidad, establece a das"lettra una
pena de seis (6) a diez (10) anos de reclusién como pena
principal para quienes realicen conductas tipicas de apoyar
directamente o proponer reformas al articulo que prohibe ejercer
nuevamente la Presidencia de la Republica o desemperiar de nuevo
dicho cargo bajo cualquier titulo; conducta tipica que, si bien
es” ‘ciertoe, resulta congruente en 1lo esencial para con la
preceptiva constitucional de modalidad prohibitiva a la que se
ha hecho previa vy especial referencia; con lo cual atina a la
pena principal preindicada, la perdida ide 'la ‘eiudadania, - el
cese inmediato en el cargo y la inhabilitacién por diez (10
anos para el ejercicio de toda funcién publica,'® ademas de las
penas accesorias a que hubiera lugar en derecho.l®

CONSIDERANDO (24) : Que considera esta Sala de lo

Constitucional que tal precepto punitivo incurre en
desproporcionalidad en cuanto a los fines que legitimamente se
impuso el Legislador ordinario, los cuales sin duda concurrian a
reforzar la prohibicién constitucional a la cual se le Ha hecho

sefialado mérito, mas haciéndola incurrir en fallba Al debide

que la tutela judicial efectiva: ... dimana tanto del plexo constitucional, como d el control de
convencionalidad, aunados en la obligacién estatal de proteger y garantizar derechos”.

'7 Al tenor del articulo 42 numeral 5) Constitucional.

** Al tenor del articulo 239 numeral 2) Constitucional.

? Al tenor del articulo 62 del Cédigo Penal.

o



proceso sustantivo®® por la falta de razonabilidad en la sancién
penal que la norma prescribe, la = "euall Sin' entrar. 5
consideraciones sobre su pérdida o no de eficacia en nuestra
Republica, no puede transgredir la razonabilidad béasica que
requiere para su validez tanto el acto administrativo, como la
configuracién de una ley ordinaria y/o la motivacién de los
fallos y sentencias de las Cortes y Tribunales.?!

CONSIDERANDO (25).: Que asimismo, resulta que el

dispositivo penal en referencia contraviene la 1libertad de
pensamiento, de creencias y & la libertad . de . expresisn,
proclamadas todas en los articulos 72 y 74 de la Constitucién de
la Republica y a los articulos correlativos de la Declaracién
Universal Sobre Derechos Humanos; de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, enfatizando le normativizado . en  los s
articulos 18 y 19 de éste ultimo instrumento internacional, en
cuanto a que por entrafiar el derecho a la libertad de expresién
deberes y responsabilidades especiales, puede ser sujeto a
ciertas restricciones, las que deberidn estar expresamente
fijadas en ley y ser necesarias para: “a) Asegurar el respeto a
los derechos o a la reputacién de los demas; b) La proteccidén de
la seguridad nacional, el orden publico o la salud v ola. moral
publica”; resultando aparente que ninguna de las excepciones
autorizadas convencionalmente al normal ejereicio, de los citados
derechos y libertades tiene cumplimiento razonable en el caso
bajo juzgamiento constitucional. Lo anterior guarda
correspondencia, tal y' come invecan los recurrentes, con lo
estableetdotent lositarticulost &0 S8 Wil g ==og i 025 de-la

Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos.

*® Derecho fundamental que forma parte del “coto vedado” a la intervencién del legislador. En tal sentido, lo
expresado autorizadamente por Ernesto Garzén Valdés en su obra Propuestas (Editorial Trotta, Madrid,
2011, p. 99): “Los derechos humanos o fundamentales (civiles, politicos, sociales) — que incluyo en lo que he
llamado “coto vedado” a las decisiones mayoritarias — forman parte esencial de un disefio constitucional
adecuado para lograr la concrecion de las exigencias del respeto a la dignidad humana. Cuando estos derechos
tienen vigencia, queda bloqueada la posibilidad de tratar a una persona como medio”.

2! Ver la citada sentencia del RI 2895-02, de fecha 7 de mayo de 2003, en la cual este Alto Tribunal, citando
la conocida sentencia Marbury vrs Madison (1803), reconoce que todos los poderes del Estado en su
actividad oficial estan llamados a interpretar la Constitucién de la Republica, pero s6lo una genuina Sala de lo
Constitucional es, por su naturaleza, el intérprete final de la Constitucién y de las interpretaciones que otros
Poderes realicen; “... sobre todo cuando dichas exégesis sean contra constitutionem”.

o
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CONSIDERANDO (26): Que ademas de lo anterior la doctrina

dominante en la ciencia del derecho penal, cabe citar al
eminente doctrinario espafiol Santiago Mir Puig, quien se ha
pronunciado contundentemente a favor de la plena vigencia del
principio @ de subsidiariedad, coaligado a sSus . principioes
homélogos de fragmentariedad y de ultima ratio. Para Mg Sent el
principio emana del fundamento racional del derecho penal, el
cual es la necesidad de 1la proteccién de la sociedad por medio
de penas o medidas de seguridad, en lo cual se encuentra el
primer limite al derecho subjetivo del Estado a imponer penas:

W

mas alld de ella el ejercicio del poder punitivo carece de
fundamento”.?? Cabe mencionar que este autor previene que este
principio basico de la politica criminal posee el sentido de
postulado dirigido al legislador, quien, sin embargo, no siempre
lo respeta; originando entonces una contradieceioén, .entre los
imperativos de lege ferenda y de lege lata que permite hablar de
un abuso del poder punitivo por parte del Estado,?® lo cual se
muestra categdricamente en el presente caso por la acumulacién
de penas de reclusién; civiles o de “muerte @iviill” (perdida de
la ciudadania), inhabilitacién por Sdiez (10N afes “para el
ejercicio de toda funcién publica; accesorias (interdiccién
civil, inhabilitacién absoluta por el tiempo ; que dume la
condena); vy, finalmente, la declaratoria. de responsabilidad
civil a gue hubiere lugar de conformidad a derecho.?*

CONSIDERANDO (27): Que finalmente, cabe mencionar que

contribuye al presente angllishs St Aveor e ponderar la
expulsién del articulo 330 del Cbébdigo Penal del ordenamiento
juridico hondurefio, en cumplimiento a una de las recomendaciones
vertidas por la Comisién de la Verdad ¥ Reconciliacion .en
Honduras. Esta Comisién de alto nivel fue creada e instalada por
el Estado hondurefio mediante decretos ejecutivos numero 22, 2002

Y 001-2010, respectivamente.?® Precisamente, la recomendacién

* MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal. 2* Edicién, editorial B de F, Montevideo
— Buenos Aires, 2007. p. 109.

2 fdem. En igual sentido: Derecho Penal: Parte General, 5* Edicion, Barcelona, 1988. p. 89 y ss.

** Al tenor del articulo 338 regla cuarta del Cdédigo Procesal Penal.

¥ Vid. MEJIA R., Joaquin A. y BENGTSSON, Verenice en La Jjusticia penal internacional desde la
perspectiva de la situacién en Honduras, aporte a la obra colectiva: Tres Miradas Latinoamericanas a la
Justicia Penal Internacional: Colombia, Honduras Y Meéxico, Editorial Guaymuras, Tegucigalpa M.D.C.,
2014. p. 96.




7.2 en el ambito de los medios de comunicacién social, expresa a
la letra: “Instituir los mecanismos que garanticen la aplicacién
y efectividad de la norma constitucional dirigida a proteger un
derecho fundamental, como lo es la libre emisién de pensamiento.
En este sentido, se deben fortalecer 1los mecanismos que
garanticen el respeto de la libertad de expresién vy el libre
acceso a la informacién y que vigilen el cumplimiento de las
normas legales en la materia, en el sistema de justicia, en la
Secretaria de Justicia y Derechos Humanos y en el Comisionado
Nacional de Derechos Humanos de Honduras.”?®

CONSIDERANDO (28): Que por las suficientes consideraciones

procede el Recurso de Inconstitucionalidad impetrado y declarar
la inconstitucionalidad del articulo 330 del Cédigo Penal,
aprobado por el Congreso Nacional mediante Decreto Legislativo
numero 144-83° de fecha wveintitrés (23) de agostor de mil
novecientos ochenta y tres (1983), publicado en diario oficial
La Gaceta numero 24,264 de fecha doce (12) de marzo de mil
neovecientos ochenta y cuatro (1984), econtentive de 1z pena
imponible a quien incurra en el delito politico precitado,
siendo funcionario publico a la sazdén, tal la legitimacién que
asiste a los recurrentes en la presente garantia
constitucional.?’

CONSIDERANDO (29): Conforme a lo dispuesto en el articulo

90 de la Ley sobre Justicia Constitucional referente al “EFECTO

EXTENSIVO DE LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD” en el

mismo se determina que la sentencia que declara la
inconstitucionalidad de un precepto legal podrd declarar también
la inconstitucionalidad de aquellos preceptos de la misma ley o
de otra u otras con las gque tenga una relacién directa y
necesaria.

POR TANTO: La Sala de 1lo Constitucional, de 1la Corte
Suprema de Justicia, impartiendo justicia en nombre del Estado
de Honduras, por unanimidad de votos, y en aplicacién de 1los

arciculos I, 2, 4, 1S, 16, 18, 37, 59, 60; 62u0ba,0008 miblpnBD,

% Para que los hechos no se repitan... (Tomo I), Op. Cit., p. 420.

?" El articulo 1 de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion define en su articulo 1 al "Funcionario
publico", como cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido
seleccionados, designados o electos para desempefiar actividades o funciones en nombre del Estado o al
servicio del Estado, en todos sus niveles jerarquicos.
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8258 90, 65, 184, 185 numeral primero, 303, 304, 313 numeral

quinto, 316 numeral 1), 821p0323,83713°y59745%ge *P5 Constitucién
de la Republica; 8 Yy 10 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos; L2260 GESgE LR Tl s RS L] 2 SR N2l cle iy
Declaracién Americana de los Derechos Y Deberes del Hombre; 1,
25 48, a3 tou Y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanessa2s S5 18, 19°y" 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; LpPsEs S A= e g o Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales; 1, 27 S numeral e el s 8,
14475, 76>numerales 2a) - el e e numeral 1), 78, 79, SHEEiClels
90,5 92 98ix 894 . Jaeassg 1.6 Vil b Ul e it Ley sobre Justicia
Consbtituecionals: 157 ¥- 185 del"Sg8diio Civil; profiere y FALLA:
DECLARAR HA LUGAR la presente accién de Inconstitucionalidad:

PRIMERO: SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 330 DEL
CODIGO PENAL VIGENTE, segun contenido en el Decreto Legislativo
numero 144-83 de fecha veintitrés de agosto de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en diario oficial La Gaceta numero
24,264 de fecha doce de marzo de mil novecientos ochenta vy
cuatro; en consecuencia se expulsa del ordenamiento dicho
precepto.- SEGUNDO: Como consecuencia de la inconstitucionalidad
del articulo 330 del Cdédigo Penal, se declara: LA
INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 42 NUMERAT, QUINTO Y 239 DE 1A
CONSTITUCION DE TILaA REPUBLICA, por restringir, disminuir vy
tergiversar derechos Y garantias fundamentales establecidos en
la propia Constitucién Y en los tratados sobre Derechos Humanos
suscritos por Honduras antes de la entrada en vigencia de 1la
Constitucién de 1982, inobservado los principics de legalidad,
necesidad, igualdad Y proporcionalidad que deben de imperar en
toda sociedad democratica, segun lo anteriormente expuesto vy
motivado.- TERCERO: Aplicando el efecto exEensiwver de g
declaratoria de Inconstitucionalidad DECLARA 1A INAPLICABILIDAD
PARCIAL de los articulos cuatro (4) WGltimo parrafo y 374, éste
Unicamente en el parrafo que dice: “a 1a prohibicién para ser
nuevamente presidente de 1la Repuiblica, el ciudadano que lo haya
desempefiado bajo cualquier titulo y el referente a quienes no
pueden ser presidentes de la Repubilica en el periodo sub-
siguiente”, en cuanto tiene una relacién directa Yy necesaria con

el contenido de 1Ios articulos 42 numeral Sy 2239 de ila
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Constitucién de la RepUblica, todos contenidos en el Decreto
Legislativo numero 131 de fecha 11 de enero de mil novecientos
ochenta y dos, y publicado en el diario oficial La Gaceta ntmero
23,612 de fecha veinte de. eneroc: de mil novecientos ochenta \%
dos, fundando esta declaratoria en la motivacién contenida en el
presente fallo.- CUARTO: La presente sentencia tiene efecbosShEX
Nunc” es decir a partir de esta fecha; ¥ MANDA: 1. - Que se
ponga en conocimiento de las partes el presente fallo; 2. -
Remitase al Congreso Nacional de la Republica atenta
comunicacién con certificacién de 1la Sentencia de merito, para
que en cumplimiento de lo dispuesto en la Censtistcions de s
Repiblica y la Ley Sobre Justicia Constitucional, proceda a
ordenar la publicacién del presente Fallo judicial en el Diario
Ofieia]l Wha Caceta”. 3. - Que en su oportunidad se archiven estas

ias en la Secretaria de 1la Sala. NOTIFIQUESE.

s
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